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Persistent problems of the phytogeographical regionalisation of Slovakia (e. g., questions of
setting boundaries among phytochorological units) were analysed. Deficiences of recent
phytogeographical regionalisation, namely heterogeneity of some phytochorions caused by
insufficient acceptance of natural physico-geographical units, were pointed out. When
delimiting phytogeographic units of various ranks in terms of similarity/dissimilarity, it seems
advisable to expand the current hierarchy of phytochorological units (cf. Futdk 1966) by some
new (sub)categories. Current regionalisation, which was created preferentially for the
purposes of the Flora of Slovakia, was compared with opinions of other authors, and several
suitable solutions were suggested in accordance with recent knowledge.

Jednou z dolezitych charakteristik, uvadzanych pri Studiu flory a vegetacie toho-
ktoré¢ho tizemia, je jeho zaradenie do systému fytogeografickej regionalizacie.
NajcastejSie sa pritom stretdvame s konsStatovanim typu: ,, Fytogeograficky patri
uzemie do oblasti zdpadokarpatskej kveteny, obvodu predkarpatskej flory,
okresu ... (Futak 1966).” Pri zatriedovani lokalit podla stcasnej
fytogeografickej klasifikacie sa vynaraju niektoré problémy, sposobené najma
nedostatoénym  reSpektovanim  prirodzenych geomorfologickych celkov
a (s vynimkou podokresu) absenciou nizsich fytochorologickych jednotiek. Patri
k nim napr. zdanlivy vyskyt kotlinovych druhov v horskych celkoch ¢i zlucenie
osobitej flory a vegetacie tzv. exotov s ina¢ viac-menej jednotvarnym okolim
(napr. bradiel vo flySovych pohoriach alebo izolovanych pahorkov
v komplexoch  nizin).  Tieto 1iniektoré  dalSie otdzky  suvisiace
s fytogeografickym ¢lenenim st v prispevku rozoberané na priklade vybranych
problematickych tizemi, konfrontovanych s ich hodnotenim inymi autormi; vo
vac¢Sine pripadov aj snaznaCenim mozného rieSenia na zdklade sucasnych
poznatkov. Jeho obsahom teda nie je (zatial' ani nemo6Ze byt’) navrh na nové
regiondlne Clenenie uzemia Slovenska. Jednym zhlavnych cielov pri



zostavovani prispevku bolo podnietenie diskusie smerujucej k prehibeniu
poznania fytogeografie Zapadnych Karpat a prilahlej casti Pandnskej panvy,
vyustujiucej do postupného vymedzovania prirodzenych fytogeografickych
celkov. Dolezitymi predpokladmi toho, okrem uZz jestvujucej mapy potencialnej
(prevazne lesnej) vegetdcie (Michalko etal. 1986), je tiez poznanie dalSich
zloziek vegetécie, ako aj zastupenia geoelementov (Walter & Straka 1970: 319—
333; Hendrych 1984: 77-90), migroelementov (Hendrych & Hendrychova 1979:
315-317; Hendrych 1996: 146-147, 151-152) a dalSich elementov flory
v geomorfologickych celkoch, umoziujice ich vzdjomné porovnanie a naslednti
klasifikaciu.

Nomenklatira taxénov je zjednotena podla Zoznamu nizSich a vysSich rastlin
Slovenska (Marhold & Hinddk 1998); poddruhy (bez uvedenia nazvu druhu) su pri ich
opatovnom uvedeni v texte oznacené hviezdickou. Mena syntaxénov su prevazne podla prace

Mucina & Maglocky (1985); u fytocendz pol'skej strany Babej hory podla pdévodného
pramena (Walas 1933).

Uzemie Slovenska svojou polohou na rozhrani zdpadnej &asti karpatského
obltika a pandnskych niZin, v bezprostrednej blizkosti Vychodnych Alp a Sudet
a florogenetickom dosahu balkanskych pohori predstavuje doleziti krizovatku
prirodzenych migraénych ciest rastlinstva v ddvnejSej 1neddvnej minulosti.
Geograficka poloha, vertikdlna diferenciacia, pestry geologicky substrat, Clenity
reliéf, a tym aj vysoké diverzita biotopov Zapadnych Karpat umoznili pretrvanie
prvkov preglacidlnej kveteny, reliktov zladovych dob ajroéznych obdobi
postglacidlu, vymenu flor medzi horskymi stistavami i obohacovanie sa o d’alSie
prvky rozlicného povodu a s réznou ekologickou valenciou. Vo flére Slovenska
sa tak dnes popri prevladajicom stredoeuropskom a stredoeurdpsko-
(sub)alpinskom geografickom elemente (vratane alpsko-karpatskych a najma
karpatskych druhov) vrdéznom pomere prelinaji aj geoelementy arkticko-
alpinsky, subarkticko-alpinsky, borealny, subborealny, juhosibirsky, ponticky,
subponticky, submediteranny, subatlantsky a submediteranno-subatlantsky
(Hendrych 1984: 77-90; Magic 1999: 45-47).

O fytogeografické Clenenie tizemia Slovenska sa pokusilo (vzh'adom na
dobu vzniku jednotlivych prac prevazne v ramci Raktsko-Uhorska a najmi
Ceskoslovenska) viacero autorov, napr. Pax (1898)', Hayek (1916), Domin
(1921, 1923, 1928, 1930), Javorka (1925), Klastersky (1930), So6 (1933a, b),
Novacky (1943), Novak (1954), J. Dostal (1957, 1960), Futak (1960, 1966,
1972b, 1973, 1980), Plesnik (1995, 2002) a Maglocky (1999). Teoretickymi
otazkami fytogeografickej regionalizacie sa zaoberali napr. Holub (1977), Jenik
(1977) a Skalicky (1984). Podl'a nimi uvaddzanych kritérii mozno Clenenia vyssie
uvedenych autorov zaradit’ prevazne medzi floristické, vegetacné, geobotanické



resp. botanicko-geografické. NajkomplexnejSiemu — krajinnému ¢leneniu sa
spomedzi vysSie uvedenych autorov metodicky pravdepodobne najviac priblizil
J. Dostal (1957), ktory vychadzal z prirodzenych fytogeografickych (krajinnych)
celkov (kombinacie charakteristickych ekotopov), vyliSenych na zaklade
komplexného posudenia vplyvu reliéfu, geologického podkladu, pod, klimy,
floro- asyngenézy vratane zmien vegetacie v priebehu osidlovania daného
tizemia ¢lovekom®. Doposial’ nie st ustalené ani obsah, hierarchia a nazvoslovie
fytochorologickych jednotiek®. V novsich regionalnych &leneniach (J. Dostal
1957, 1960; Futak 1960, 1966) sa pre ich oznaCenie zauzivali tri zakladné
stupne: okres — obvod — oblast’, ktoré Plesnik (1995) vo svojom vegetanom
¢leneni doplnil o d’alsi (zona), pricom ¢iastocne zmenil aj ich hierarchiu (obvod
— okres — oblast’ — zona); autorom blizSie nedefinovany termin ,,regién® pouzity
v navrhu ramcového cClenenia uzemia Slovenska (Maglocky 1999) zodpoveda
Ciastoéne okresu (Tatricum) az oblasti (Pannonicum). Rozdielne st aj nazory
autorov na vymedzenie zékladnej jednotky — okresu, ¢o sa prejavilo rozdielnym
poctom fytochorionov v jednotlivych cleneniach. J. Dostal (1957) rozclenil
uzemie Slovenska do 19 obvodov a 74 okresov, Futdk (1966) len do 7 obvodov
a 31 okresov. Novsie Dostalovo Clenenie (J. Dostal 1960) sa v zakladnych ¢rtach
blizi Futdkovmu; detailnejSie ¢lenenie jednotlivych okresov na podokresy az
useky (skupiny) vSak umoznuje odliSenie Specifik dané¢ho podcelku.

"Pax ako jeden z prvych $tudoval aj fytogeografické (florogenetické) vztahy Karpat k bliz§im
1 vzdialenejSim horskym sustavam (Sudety, Alpy, pohoria Balkanskeho polostrova, Kaukaz
ai.).

Na ur¢ujuci vplyv ¢loveka pri formovani flory a vegetacie osidlenych oblasti po¢as stredného
az mladsieho holocénu, vratane désledkov opakovanych invazii koCovnych stepnych narodov
Azie do priestoru Karpatskej kotliny, poukdzali napr. Rybni¢ek & Rybni¢kova (1977)
a Krippel (1986).

*Nejednotné chapanie a pouzivanie fytochorologickych jednotick sa prejavuje v rdznom
vyklade ich obsahu resp. v rozdielnych nazoroch na klasifikaciu toho istého fytochorionu.
Napr. Sillinger (1933: 300-301) vyclenil ako okres celi Stredokarpatski vapencovua
vysocinu, zahfiiajiicu v jeho ponimani Krivansku Fatru, Velku Fatru, Choc¢ské vrchy, skupinu
Sivého vrchu, vapencovu cast’ Nizkych Tatier a Slovensky raj. Karpatski sustavu hodnotil
Domin (1928: 7) ako region, Meusel et al. (1965: 41-42) ako subregion, So6 (1929: 339,
1930: 242, 1933a: 173, 1933b: 8, 1961: 148) ako provinciu, Medwecka-Kornas (1977: 39)
ako subprovinciu, Klastersky (1930: 527, 555) aJ. Dostal (1957: 10) ako oblast, Hendrych
(1984: 130-131) ako obvod. Zapadné Karpaty st v regiondlnych c¢leneniach zvycajne
hodnotené ako oblast’; Holub & Jirasek (1967: 76) ich uviedli ako priklad subprovincie. Tieto
nezrovnalosti su ¢iastocne zapri¢inené pouzivanim tych istych kategorii (oblast, obvod) na
geosférickej aj regionalnej trovni.

Pri vymedzeni prirodzeného fytogeografického (prirodzene ohrani¢eného)
uzemia by malo byt dodrzanych niekolko zakladnych principov (kritérii),



zaistujacich jednotny charakter uzemia ajeho odliSnost voci susednym
fytochorionom (Holub 1977: 10, 17): princip relativnej; homogenity, princip
genetickej jednoty, princip uzemnej celistvosti; princip komplexnosti
(zohl'adnenie celého suboru prirodnych podmienok) byva v praxi casto
nahradzany vyuzitim indikaénych vlastnosti prirodzenej (prirode blizkej)
vegetacie ako ,,vykryStalizovaného prostredia®. Pri posledne zmienenom kritériu
vystupuje do popredia aj stupennt vyznamnosti dané¢ho faktora v konkrétnom
uzemi aotazka veduaceho faktora (suboru faktorov), doélezitého/ych pre
vymedzenie uzemia. Aké je z tohto pohladu sucasné fytogeografické Clenenie
Slovenska?

V sucasnosti pouzivané regiondlne ¢lenenie (Futak 1966, 1984) vzniklo
ako podklad pre evidenciu lokalit jednotlivych taxonov vysSich rastlin,
spracavanych do diela Fléra Slovenska. Tomuto ucelu zodpoveda aj jeho
jednoducha a prehladna Struktira. Vymedzenie vys$Sich jednotiek (oblasti,
obvodov)* sa ukéazalo ako dostatoéne zddvodnené a prevazne aj nadalej platné.
Problematické je najmi stanovenie rozhrania medzi Zapadnymi a Vychodnymi
Karpatmi ako aj postavenie a ohrani¢enie fytogeografickej jednotky Matricum.

*0d v stiasnosti zauzivaného fytogeografického vymedzenia Zapadnych Karpat sa znacne
odliSuje Clenenie autorov Starmiihler & Mitka (2001: 116, 119), ktori pod tymto pojmom
chépu len zapadnt Cast’ horstva ohrani¢ent riekami Be¢va a Vah (na Slovensku Malé Karpaty
az Javorniky), vyraznejSie ovplyvnenu ilyrskou migraciou (cf. Hendrych 1996: 146-147).
Cast’ karpatského obluka po spojnicu riek Dunajec, Torysa a Hornad (zodpovedajicu
poévodnému chépaniu kosicko-presovskej zlomovej linie; cf. Wotoszczak 1908: 112) nazvali
Severné Karpaty; oblast’ vychodne od tejto linie pri¢lenili k Lesnym Karpatom, pokracujicim
na ukrajinskom Gzemi.

Problém vedenia fytogeografickej hranice medzi Zapadnymi Karpatmi
a vychodnejsie leZiacou Castou karpatského oblika zamestndval botanikov uz
od konca 19. storoCia (Kotula 1881; Wotoszczak 1896; Pax 1898 ai.).
Z vysledkov podrobnejSieho Studia tunajsej flory a vegetacie, naymé postupného
ubudania lokalit ,,vychodokarpatskych® prvkov® (Aconitum lasiocarpum,
Campanula abietina, Coronilla elegans, Dianthus barbatus subsp. compactus,
Eleocharis carniolica, Lathyrus laevigatus, Scorzonera rosea ai.; L. Dostal
1980) ako aj z posuvania hranice od Kurovského az po Ruské sedlo (blizsie:
Zemanek 1991: 60-64; Kliment 1999: 17-18) vyplynulo, Ze rozhranie medzi
nimi tvori celd znizena Gast karpatského obluka® v priestore pohori Nizke
Beskydy/Beskid Niski. Najmé v obdobi (spitnej) postglacidlnej migracie druhov
z juznejSie leziacich refugii predstavovalo toto rozhranie bariéru, ktora
vyznamne ovplyvnila sudasné zloZenie flory a vegeticie oboch subregionov’.



Jeho fytogeograficky vyznam si uvedomoval uz Pax (1898: 184—186), ktory ho
pokladal za najddlezitejSiu vegetacnu liniu vnutri Karpat.

*Pre vychodo- aZ juhokarpatské, karpatsko-balkanske a vychodoalpsko-balkansko-karpatské
druhy rozsirené vychodne od tohto rozhrania sa v literatire zauzivalo pomenovanie
»vychodokarpatsky druh“. Hada¢ (1989: 484) pre ich oznafenie pouzil pojem ,druh
indikujuci vychodokarpatsky vplyv*, Holub (1999: 100) termin ,,vychodokarpatsky migrant®.
6Stadium flory a vegetacie hraniénych uzemi potvrdilo opodstatnenost chapania hranic
fytogeografickych jednotieck ako rdézne Sirokej prechodnej zoény, v ktorej obojsmerne
vyznievaju ich charakteristické prvky. Snaha o presné vedenie hranic je podmienena potrebou
ich grafickej realizacie. Zvycajne sa tak deje arbitraznym spésobom, na zéklade porovnavania
kvalitativnych charakteristik oboch izemi. Ostré (napr. geologické alebo reli¢fové) hranice st
v prirode zriedkavejSie.

"Wotoszczak (1896: 123) pri zdovodiovani vegetatnej hranice medzi Zapadnymi
a Vychodnymi Karpatmi okrem maximalneho znizenia hrebena Karpat v oblasti Laborca
upozornil aj na otvorenost uzemia na juh aztoho vyplyvajuci vyraznej$i vplyv oblasti
panonskej flory. Uvedenymi danostami reliéfu, najméd vSak ich klimatickymi doésledkami
(teplejSie a suchsie leta, chladnejSie zimy s nizSou snehovou pokryvkou, dlhSie vegetacné
obdobie) a ich vplyvom na zloZenie vegetacie sa blizSie zaoberali Hendrych & Hendrychova
(1979: 322). Prave v zjavne vysSej kontinentalite vyrazne zniZenej a na juh otvorenej Casti
Nizkych Beskyd medzi riekami Topla a Laborec vidia hlavnu pri¢inu vzniku Ondavskej
disjunkcie, ktora brani prenikaniu horskych druhov dackeho migroelementu hrebefimi
Karpat smerom na zépad a vyhovuje viac druhom $iriacim sa sem z juhu.

K Vychodnym Karpatom na naSom uzemi v sucasnosti vSetci autori
zarad’uji Bukovské vrchy, rozchddzaji sa vSak v nazore na zaclenenie pohoria
Vihorlat. Futdk (1972: 478, 1973: 151) pokladal Vihorlat za prechodné tizemie
medzi Vychodnymi a Zapadnymi Karpatami, pricom ho, rovnako ako napr. So6
(1930: 243), Domin (1941: 108) alJ. Dostal (1960: 200), zaradil do oblasti
zapadokarpatskej flory. Michalko (1957: 21-22) ho hodnotil ako uzemie
s doznievanim vychodokarpatskych a slabSim zastiupenim zapadokarpatskych
druhov; vlastné pohorie, s vynimkou véapencov pri Humennom a vapencovo-
andezitovych pahorkov pri Vinnom, pri¢lenil k Vychodnym Karpatom.
K rovnakému zacleneniu pohoria dospeli aj d’alsi autori (Pax 1898: 79, 1908:
204; Domin 1921: 185, 1928: 8, 1930: 58; Javorka 1925: LXXXVIII; Novak
1925: 4, 28, 1954: 406; Klastersky 1930: 575; So6 1933a: 193, 1933b: 32;
Pawlowski 1948: 41; J. Dostal 1957: 14; Antos 1959: 64; Krippel 1971: 239,
1978: 40, 1983: 508; Hendrych & Hendrychova 1979: 328; Ruzickova
& Michalko 1982: 49; Sojak 1983: 49; Lozek 1987: 53; Sklenaf et al. 1996: 38).
Vychadzajic z vyvoja aj stiéasného zloZenia tunajsej flory a vegetacie®’ mozno
pokladat’ zaradenie pohoria Vihorlat do oblasti vychodokarpatskej flory za
spravne.



®Novak (1925: 29) poznamenal, e pre Vihorlat je charakteristickd absencia
vychodokarpatskych prvkov. Podl’a novsich poznatkov (Michalko 1957: 20; Futak 1972: 461;
Hendrych & Hendrychova 1979: 328, 1989: 296, 298-299; Krippel 1983: 508-509;
Maglocky et al. 1996: 219; Sklenaf et al. 1996: 42—44) tu rastu tri vychodokarpatské endemity
(Aconitum lasiocarpum, Leucojum vernum subsp. carpaticum, Tithymalus sojakii) a d’alSie
prvky dackeho migroelementu, pdvodnym vyskytom u nds obmedzené (takmer) vyluc¢ne na
severovychodnu Cast’ Slovenska, napr. Aposeris foetida, Carex transsilvanica, Coronilla
elegans, Eleocharis carniolica, Iris graminea subsp. pseudocyperus, Lathyrus laevigatus,
Sedum annuum, Telekia speciosa, Veratrum album subsp. album. Prislusnost’ pohoria
k Vychodnym Karpatom potvrdzuji aj vysledky paleobotanického $tudia postglacidlneho
vyvoja vegetacie, ktory prebichal odliSne od zapadnejSie leziacich tzemi: vcas$i (uz
v preboredli) a intenzivnej$i ndstup lesa s vyznamnym zastupenim tzv. sutinovych drevin
a primesou, od atlantiku uplnou prevahou buka Siriaceho sa sem z vychodnejSie leziacich
refagii; nizky podiel jedle, absencia smreka (Krippel 1971: 235-239, 1978: 36—40). Tunajsie
buciny sa pdvodom, vyvojom, ¢iastoCne aj floristickym zlozenim odlisuji od bukovych lesov
zapadného a stredného Slovenska; napriek nie celkom typickej skladbe ich spolu s porastami
Bukovskych vrchov a Nizkych Beskyd mozno zaradit' do vychodokarpatskému podzvizu
Symphyto cordatae-Fagenion (Magic 1978: 76; L. Dostal 1980: 246; cf. Michalko 1957: 97—
103).

Niektoré taxony, ktoré uviedol Krippel (1983: 508-509), napr. Campanula abietina,
Dianthus barbatus subsp. compactus, Helleborus purpurascens, Ranunculus carpaticus, Viola
dacica, rasti len na ukrajinskej strane pohoria (tzv. Antalovsky Vihorlat), na naSom Uzemi,
spolu s druhmi Cirsium waldsteinii, Silene dubia a Tephroseris papposa, len v Bukovskych
vrchoch; Laserpitium alpinum Waldst. & Kit. sa vyskytuje najblizSie v pohori Bieszczady.

V porovnani s predchadzajicim rozhranim sndd’ viac v izadi pozornosti,
ale oto problematickejSie sa javi postavenie fytogeografickej jednotky
Matricum, leziacej v Sirokom klimatickom rozhrani zépadokarpatskej
a panonskej oblasti. Klimaticky spada do SirSie chapanej oblasti panonskej flory
(So6 1961: 163), kam je zaradovana vo vicSine novsich fytogeografickych
¢leneni (J. Dostal 1960: 200; Futak 1966: 536, 1972: 433, 1973: 162, 1980: 88;
So6 1961: 156-159; Pocs 1981: 120-121; Simon 1992: 9). Vzhladom na
rozdielnu floro- a syngenézu karpatskych predhori a pandnskych niZzin ako aj
zasadné ekologické rozdiely medzi pohoriami a niZinami (cf. Plesnik 1995: 151)
je odévodnené aj jej hodnotenie ako organickej sucasti predhori Zapadnych
Karpat (Futak 1971: 41; Michalko 1986: 15; Hendrych 1993: 45). Pri
floristickom ¢leneni, napr. pri hodnoteni arealu endemitov, je mozné riesit’ tento
rozpor chapanim jednotky ako prieniku oboch oblasti, pricom dany druh sa
zaradi k endemitom jednej z oblasti na zaklade jeho pdvodu a taziska vyskytu
(podrobnejsie Kliment 1999: 18-19). Jej hodnotenie z hl'adiska regionalneho
Clenenia vSak zatial' nie je jednoznacne dorieSené. Vzhladom na Specifické
postavenie vyclenil J. Dostal (1957: 10) Matricum ako samostatni
fytogeograficku oblast’.



ZlozitejSia je situdcia pri jednotlivych (pod)okresoch. Viaceré znich
vznikli zla€enim r6znych tvarov zemského povrchu, najcastejSie pohori
a kotlin" (Ipel'sko-rimavska brazda, Strazovské vrchy, Slovenské stredohorie,
Slovenské rudohorie, Fatra, Zapadné Beskydy a i.), zriedkavejSie niZzin a pohori
(Vychodoslovenska nizina). Pri ich vymedzeni neboli dodrzané niektoré
zékladné principy fytogeografického Clenenia, najmé kritérid genetickej jednoty
a relativnej homogenity Gizemia.

Y Ako priklad zlugenia viacerych tvarov zemského povrchu do jedného fytochoriénu, zaroven
rozneho pristupu autorov k hodnoteniu toho istého tzemia, mozno uviest vymedzenie
fytogeografického podokresu Pol'ana. Futdk (1966: 537, 1972: 454, 1973: 162, 1980: 88) ho
spolu s dals$imi mladovulkanickymi pohoriami (Pohronsky Inovec, Vtacnik, Kremnické
vrchy, Stiavnické vrchy, Javorie) hodnotil ako sudast (podokres) okresu Slovenské
stredohorie. Podl'a Krizu (Krizo 1994: 246) nie je izemie podokresu jednotné zo ziadneho
hladiska, ktoré¢ by bolo mozné pouzit na podporu jeho vyclenenia ako samostatnej
fytogeografickej jednotky. Odhliadnuc od vedenia hranice so susednym Slovenskym
rudohorim (Adolim Slatiny a Cierneho Hrona) je problematické najmi hodnotenie zdpadne;j
Casti uzemia, ktora v zmysle geomorfologického Clenenia Slovenska (Mazur & Luknis 1978:
114) tvori sucast Zvolenskej kotliny. V porovnani s d’al§imi stredne vysoko az vysoko
polozenymi kotlinami Zapadnych Karpat je dno Zvolenskej kotliny viac ¢lenené, ¢o dalej
komplikuje vzajomné ohrani¢enie jednotlivych chorionov. Vrchoviny vjej severnej
a severovychodnej Casti (Bystricka a Ponicka vrchovina) su v starSej geografickej literature
pokladané za samostatny orograficky celok. Tvoria ich prevazne vapence a dolomity, ktoré
pokracuju Bystrickym a Horehronskym podolim po oboch strandch Hrona dalej na
severovychod, priblizne po Hronec. Vzhl'adom na vyrazna odlisnost’ od flory vlastnej Polany
(blizsie: Futdk 1972: 454-455; Krizo 1985: 18-19, 1994: 249) ako aj horskej flory Nizkych
Tatier (poCetné zastupenie subtermofilnych az vyrazne termofilnych prvkov aich
spolocCenstiev; Prochazka & Krahulec 1982: 321-323) ich J. Dostal (1960: 200) od¢lenil ako
samostatny okres Banskobystrické dolomity. Vo svojom predchéddzajicom ¢leneni (J. Dostal
1957: 10, 13) vlastné, uzSie vymedzené¢ uzemie Zvolenskej kotliny (Bystrické podolie,
Sliacska a Slatinska kotlina) zaradil do obvodu stredokarpatskych kotlin (Subpannonicum
intracarpaticum), okresu Pohronské kotliny; Polanu spolu sjej predhoriami do obvodu
prevazne eruptivnych pohori (Praefatricum) s poCetnymi horskymi druhmi, ale aj zna¢nou
infiltraciou termofytov od juhu. Samostatné postavenie Zvolenskej kotliny reSpektoval uz
Novak (1954: 402), novsie Plesnik (1995: 164), Magic (1998: 75, 2001: 162) a Maglocky
(1999: 52).

Spojenie Polany a Casti Zvolenskej kotliny do jedného fytogeografického
celku je len jednym z prikladov nereSpektovania osobitosti medzihorskych
kotlin, ktoré sa svojim geologickym vyvojom, geomorfologickymi, substratovo-
podnymi a klimatickymi pomermi, floro- a syngenézou vyrazne odliSuju od
okolitych, rézne vysokych horskych masivov. Charakterizuje ich rovinno-
pahorkatinové (aZz podvrchovinové) dno, tvorené prevazne pliocénnymi az
pleistocénnymi sedimentami, dostrediva riecna siet’ s Ustrednym vodnym tokom



a vysSia kontinentalita podnebia (teplejSie, suchSie a slne¢nejSie leta, chladné
a vlhké, malo slne¢né, hmlisté zimy, teplotné inverzie, slabSia snehova
pokryvka). Specifickd klima, zvlneny reliéf (rie¢ne terasy, naplavové
a glacidlno-fluvidlne kuZzele, izolované vapencovo-dolomitové pahorky
a travertinové kopy), pestrost’ geologického podkladu 1 pddneho krytu (glejové,
nivné, luzné, raselinné, ilimerizované a hnedé pody, pseudogleje, hnedozeme,
¢ernozeme, rendziny) a prepojenie vnutrokarpatskych kotlin udoliami riek (Vah,
Nitra, Hron, Hornad) s Panénskou panvou umoznili existenciu réznych migro-
a geoelementov, ako aj reliktov zrozliénych obdobi pleistocénu s rdéznou
ekocenotickou valenciou. Po6vodnymi spolocenstvami popri podhorskych
luznych lesoch boli najmé panonske a karpatské dubovo-hrabové (v severnych
kotlinach dubovo-lipovo-smrekové) lesy s ostrovéekmi natrznikovych, v teplych
kotlinach aj cerovych, vzacne xerotermofilnych dubin, v najvyssSie poloZenych
kotlinach azonalne jedlovo-smrekové a borovicovo-smrekové lesy prip.
podmacané smreciny. Oceanické dreviny, najma buk, sa vyskytuji len vzacne
alebo uplne chybaju (Magic 1971; Michalko et al. 1986). Postupné odlesiiovanie
a zostepnovanie kotlin, po¢nlic neolitom, bolo sprevddzané sekundarnym
Sirenim teplomilnych prvkov. Z periférnych pahorkatin vyslnnymi skalnatymi
svahmi karbonatovych a vulkanickych predhori, osidlenych spolo¢enstvami
skalnych stepi a lesostepi, prip. nizkymi sedlami prenikli miestami az do
kotlinovych pahorkatin ana vyslnné svahy centralnych pohori Zapadnych
Karpat; rychlejs$i postup im umoziovali najmi kotliny severojuzného smeru
(blizsie napr. Sillinger 1931: 162—-165; Magic 1971: 63—-64; Manica 1980: 23—
25, 1983: 48-49). Vyskyt termofytov a moznost ich migracie z panonskej
oblasti viedli Dostala (J. Dostal 1957: 9) k priradeniu vnutrokarpatskych kotlin
do oblasti teplobytnej kveteny (Pannonicum). Tepla a sucha panonska klima sa
najvyraznejSie prejavuje v otvorenych, nizko poloZenych, teplych, od juhu
nezatienenych, plytkych kotlindich juZznych predhori Zipadnych Karpat
s rozsiahlymi sprasovymi pahorkatinami, zarad'ovanych aj v sti€asnosti do SirSie
chapanej oblasti pandnskej flory. VysSie polozené, uzavreté, rozne hlboké
horské kotliny su klimaticky blizSie chladnym kontinentalnym oblastiam
vychodnej Eurdpy. V chladnejSom a vlh§om prostredi sa tu aj pri kontinentalne;j
klime vyraznejSie uplatiiuji mezofilné druhy; inverzné polohy a chladné
podmacané pody umoziuju vyskyt montannych az subalpinskych druhov
okolitych pohori (Magic 1971: 62).

Fytogeografickej  osobitosti ~ vnutrokarpatskych  kotlin ~ venoval
v poslednych desatroCiach pozornost’ napr. Magic (1971, 1990, 1998); ich
prirodné pomery boli napliiou osobitného sympézia (Spanikova, ed., 1982).
Hoci fytogeograficki samostatnost’ vacSiny z nich zohl'adnil uz J. Dostal (1957),
v sucasne pouzivanych €leneniach (J. Dostal 1960; Futdk 1966) boli ako okresy



resp. podokresy vyClenené len rozsiahle, vyrazne ohrani¢ené vnutrokarpatské
kotliny  (TurCianska,  Liptovskd,  Popradska,  Hornadska);  ostatné
zapadokarpatské kotliny (s vynimkou d&asti KoSickej kotliny, zaradenej do
panonskej oblasti) boli ,,rozparcelované* medzi okolité pohoria.

Heterogenitu niektorych jednotiek si uvedomoval aj Futdk (1973: 161):
., Niektoré nase okresy zahrnuju viaceré celky geografov. Napr. okr. 2 Ipelsko-
rimavska brdzda zahrnuje zhruba Ipelsku pahorkatinu, Krupinsku planinu,
Ipelsku kotlinu, Lucenecku kotlinu, Cerovu vrchovinu a Rimavsku kotlinu. Aj
ked ndzov Ipelsko-rimavska brazda nepovazujeme za najvystiznejsi, nemozeme
tento okres pre nase ucely rozdelit na Sest celkov. Nds okres 28 geografi
rozdelili az na sedem celkov: Turzovské vrchy, Kysucké vrchy, Slovenské
Beskydy, Oravsku Maguru, Oravsku vrchovinu, Skorusinu a Oravsku kotlinu. ...
Aj teraz citime, Ze niektoré okresy by sa mali rozdelit' na podokresy. Napr.
Cerovda vrchovina v okr.2 a Zemplinske vrchy vokr.8 by mohli byt
samostatnymi podokresmi alebo aj okresmi. Podrobné studium mensich uzemi
nam iste prinesie cenné poznatky, ktoré sa daju pouzit pri spresiiovani
terajsieho fytogeografického clenenia. “

Na geologicky, geomorfologicky, klimaticky, floristicky aj vegetacne
heterogénny charakter okresu Zapadné Beskydy upozornili Chrtek & Kiisa
(1984: 95), ktori pokladaju za spravnejSie hodnotit’ ho ako osobitny podobvod
v ramci obvodu zépadobeskydskej flory, Cleneny d’alej na niekolko nizSich
fytogeografickych jednotiek. Nad okolit¢ niz§ie pohoria vyrazne vyCnievajl
najmi horské masivy Pilsko a Babia hora s vyvinutym subalpinskym, na Babe;j
hore aj alpinskym stupiiom''. Charakteristicky pre ne okrem TIadovcového
reliéfu (Babia hora) resp. inych prejavov periglacidlnej ¢innosti (kamenné moria
na Pilsku) a klimatického vyskytu kosodreviny a borievky alpinskej je aj vyskyt
viacerych oreofytov spolo¢nych s obvodom vysokych pohori Zapadnych Karpat,
napr. Allium schoenoprasum subsp. alpinum, Epilobium anagallidifolium,
Empetrum hermaphroditum, Hieracium halleri, H. stygium, Omalotheca supina,
Salix herbacea (oba masivy), Agrostis pyrenaica, Alchemilla incisa, Bartsia
alpina, Carex atrata, Cherleria sedoides, Euphrasia tatrae, Festuca supina,
F. versicolor, Gentiana punctata, Hieracium alpinum, Juncus trifidus, Luzula
alpinopilosa subsp. obscura, Oreochloa disticha, Oreogeum montanum, Oxyria
digyna, Pedicularis hacquetii, Poa laxa, Potentilla crantzii, Rhodiola rosea,
Sagina saginoides subsp. saginoides, Salix reticulata, Sempervivum
carpathicum subsp. carpathicum, Silene pusilla, Veronica aphylla (Babia hora),
na Pilsku Epilobium nutans, Hieracium rohacsense (Walas 1933: 11-14; Futak
1972: 476; Chrtek jr. 1997: 95-96; Mraz 2001: 349, 2002 in litt.). Stanovistné
podmienky umoznili vyvoj alpinskych spoloCenstiev exponovanych svahov
a zvetranych skal (Junco trifidi-Festucetum supinae, Deschampsio flexuosae-
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Luzuletum spadiceae), fragmentarne aj snehovych vylezisk (Salicetum
herbaceae) (Walas 1933: 19-28). Vyrazne ostrovny charakter skupiny Pilska
a Babej hory sa prejavil tieZ vo vyskyte vlastnych neoendemitov (Campanula
tatrae subsp. mentiens, Poa babiogorensis, viaceré¢ druhy rodu Alchemilla,
Kovanda 1977: 67-68; Bernatova et al. 1999: 37-39; Kliment 1999: 360-361).
V stlade s nazorom Dostala (J. Dostal 1957: 11, 1960: 200) moZno preto
pokladat’ za opodstatnené hodnotenie tejto Casti Oravskych Beskyd minimdlne
na urovni samostatného podokresu.

"Chrtek & Kiisa (1984: 96) ako osobitny fytogeograficky okres vy¢lenili len subalpinsky
a alpinsky stupefi Pilska a Babej hory. Uzemie nad hornou hranicou lesa predstavuje
z floristického, vegetacného, fyziognomického, ekologického i dalSich hladisk nesporne
vel'mi vyrazny fenomén (podporeny aj existenciou vlastného floroelementu a pritomnostou
znacného poctu endemitov), ktorého vyvoj vSak nemozno vytrhnut' z kontextu historie flory
a vegetacie dan¢ho pohoria ako celku. Hodnotenie subalpinskych az subnivalnych poléh ako
samostatného okresu je v rozpore s principom uzemnej celistvosti; ich Specifikd vS§ak mozno
zohl'adnit’ na nizsej hierarchickej trovni, podradenej prisluSnému pohoriu (Holub 1977: 27;
pozri tiez Jeslik 1977: 101-102). Proti vyclefiovaniu vyskovych stupiiov ako osobitnych
fytochoridénov bol uz Borza (1960: 46), ktory uzemnu celistvost’ geomorfologickych jednotiek
pri fytogeografickom ¢leneni pokladal za principidlnu otdzku.

Potrebné bude zohladnit’ aj svojbytnost’ chladnej a vlhkej Oravskej
kotliny (stcast’ Oravsko-nowotargskej kotliny, zasahujicej k ndm zo susedného
Pol'ska), ktoru ako osobitny fytogeograficky okres vylisil uz J. Dostal (1957:
11), neskor Chrtek & Kiisa (1984: 97) a Plesnik (1995: 157). Jej dno, tvorené
prevazne glacidlno-fluvidlnymi sedimentami a rozsiahlymi komplexami raselin,
popri azonalnych jedl'ovo-smrekovych apodmécanych smrekovych lesoch
(Rybnickova 1982: 46) pokryvalo aj vel'ké mnozstvo raSelinisk, predstavujicich
vyznamné refigia arktickej flory. Cast znich zaplavili vody priehradného
jazera, iné su ohrozované t'azbou raseliny. Mnohé vyznacné druhy tunajSich
raSelinisk (Andromeda polifolia, Calla palustris, Carex limosa, C. pauciflora,
Drosera anglica, D. rotundifolia, Ledum palustre, Lycopodiella inundata,
Naumburgia thyrsiflora, Oxycoccus microcarpus, O. palustris, Rhynchospora
alba) patria preto v stcasnosti medzi vel'mi az kriticky ohrozené (Trnka 2000:
52-54; Migra & Micieta 2001: 132—133).

Vzhl'adom na izolovanu, ,ostrovnu“ polohu vo flySovom obluku
Zapadnych Karpat (vratane pohori vnutrokarpatského flySu) je do istej miery
diskutabilné aj sufasné zaradenie Pienin. Vysokou diverzitou stanovistnych
podmienok (geologického podkladu, reli¢fu, mezo- a mikroklimy, pdd) ako aj
neobyCajne pestrou, prevazne skalnou a macinovou vegetaciou sa toto malé
vapencové pohorie, tvoriace sucast’ vnutorného bradlového pasma Zapadnych
Karpat, vyrazne 1id§i od omnoho jednotvarnejsicho flysu'2. Clenitost



a izolovanost’ umoznila vyvoj viacerych neoendemitov, prevazne vSak nizkej
taxonomickej hodnoty (cf. Kliment 1999: 361). Fytogeografickii samostatnost’
Pienin preto reSpektovali autori vSetkych doterajSich €leneni; rozchadzali sa
v nazore na ich zaradenie do vysSich jednotiek. J. Dostal (1960: 200) a Futdk
(1966: 537, 1972: 461) napriek menSej nadmorskej vyske (len mélo vrchov
presahuje 1000 m) a pocetnejSiemu zastipeniu na teplo naro¢nejSich prvkov
vClenili Pieniny do obvodu vysokych Karpat, s ktorymi ich okrem spolocného
vyskytu viacerych (vysoko)horskych taxoénov (Aconitum firmum subsp. firmum,
Androsace lactea, Arabis alpina, Aster alpinus subsp. glabratus, Astragalus
australis, Carduus lobulatus, Cerastium tatrae, Conioselinum tataricum, Crepis
jacquinii, Dryas octopetala, Erysimum witmannii, Euphrasia salisburgensis,
Hieracium bupleuroides, Homogyne alpina, Kernera saxatilis, Leontopodium
alpinum, Minuartia langii, Phyllitis scolopendrium, Ranunculus breyninus,
R. platanifolius, Rhodax rupifragus, Saxifraga adscendens, Soldanella
carpatica, Thymus pulcherrimus subsp. pulcherrimus, Trifolium badium,
Trisetum alpestre; bliz8ie Futak 1972: 472; Szelag 1995: 153-154, 1997: 382)
1 niektorych spoloCenstiev (napr. Leontopodio-Campanuletum cochleariifoliae)
spdja aj geologicky podklad, konfigurdcia terénu a viac kontinentdlna klima.
Hoci Pieniny morfologicky nepatria medzi vysoké pohoria, vzhl'adom na
pribuznost’ rastlinstva je toto zatriedenie vSeobecne prijimané. Zaujimavy
a inSpirativny je vSak aj star§i Dostalov ndzor (J. Dostdl 1957: 13), podla
ktorého su Pieniny sucastou izolovaného obvodu véapencov s kvetenou
tatranského typu a poéetnymi neoendemitmi'. Plesnik (1995: 157) ich naopak
poklada za stcast’ flySovej oblasti bukovej zony.

12y savislosti s vy&lenenim Pienin sa vynara aj otazka fytogeografického hodnotenia d’alsich
ostrovov bradlového pasma. Chrtek & Kiisa (1984: 96-98) navrhli vradmci Oravskej
vrchoviny hodnotit’ ako osobitny podokres bradld po oboch stranach rieky Oravy; uvazuja
tiez o samostatnom postaveni juznej, bradlovej casti Kysuckej vrchoviny s pocetnymi
termofilnymi druhmi. Ako osobitné skupiny az okresy hodnotil vyznamnejSie useky
bradlového pasma aj J. Dostal (1957: 12-13); vnovSom c¢leneni (J. Dostal 1960: 200)
s vynimkou Pienin od¢lenil (ako skupiny) len bradla na Povazi (skupina Vrsatca, Tren¢ianske
bradld, Maninska skupina). Plesnik (1995: 156) sice upozornil na osobitny charakter bradiel
Kysuckej a Oravskej vrchoviny; samostatne (popri Pieninach) vSak hodnotil len Vrsatsko-
puchovsky bradlovy podokres (okres Biele Karpaty). Fytogeografické hodnotenie vicSiny
bradiel stazuje ich rozdrobenost’ (izolovanost’) — su totiz typickou ukazkou exklav (exotov),
vyrazne sa liSiacich od svojho (prevazne flySového) okolia. Ako Specificky krajinny fenomén
s osobitnou floro- asyngenézou si prinajmensom rozsiahlejSie skupiny bradiel (napr.
Bosacke, Vrsatské a Kysucké bradld, Maniny) zasluzia samostatné hodnotenie asponl na
urovni useku (skupiny).

BJ. Dostal (1957: 13) do obvodu Pieninicum zaradil aj vychodnejiie leziace bradla
LCubovnianskej vrchoviny a SpiSsko-SariSského medzihoria. Ich hodnotenie ako samostatného



okresu, tvoriaceho izolované ostrovy vramci okresu Vychodné Beskydy, je v rozpore
s principom uzemnej celistvosti.

Pri stanoveni niz§ich hierarchickych trovni zdpadokarpatskych endemitov
(Kliment 1999: 24) sa vynoril tiezZ problém ohraniCenia aredlu tatranskych
endemitov. Vychddzajic z prevahy tatranskych druhov nad fatranskymi bola
v uvedenej praci do fytogeografického okresu Tatry, v stilade s ndzorom d’alSich
autorov (napr. Pawlowski 1931: 695, 1956: 14, 1977: 211-212; Sojak 1983: 45;
Dubravcova & Hajduk 1986: 33; Valachovi¢ & Jarolimek 1988: 13; Mirek
& Pickos-Mirkowa 1992: 177, 1995: 73-74, 1996: 311; Plesnik 1995: 153),
zaClenend aj horské skupina Sivého vrchu, ktort Futak (1976: 110) pokladal za
prechodné uzemie medzi tatranskym a fatranskym rastlinstvom a zaradil do
okresu Fatra, podokresu Choc¢ské vrchy. Vzhladom na Tadovcovy reliéf,
obdobnu florogenézu (vplyv glacidlov na vysokohorski kvetenu) a spolo¢ny
vyskyt viacerych tracheofyt (Alchemilla stanislaae, A. wallischii, Androsace
chamaejasme, A. obtusifolia, Antennaria carpatica, Aster alpinus subsp.
subvillosus, Callianthemum coriandrifolium, Campanula alpina, Cardaminopsis
neglecta, Carex bigelowii subsp. rigida, C. fuliginosa, Cerastium fontanum
s. str., C. latifolium, Cochlearia tatrae, Cystopteris alpina, Dianthus glacialis,
Doronicum stiriacum, Erigeron hungaricus, Gentiana frigida, Hieracium
crassipedipilum, H. krivanense, H. pinetophilum, H. silesiacum, Leontodon
pseudotaraxaci, Leucanthemopsis tatrae, Linnaea borealis, Lloydia serotina,
Loiseleuria procumbens, Luzula spicata subsp. mutabilis, Novosieversia
reptans, Poa granitica, Primula minima, Pritzelago alpina, Salix hastata,
S. helvetica, S. kitaibeliana, S. phylicifolia, S. retusa, Saussurea alpina subsp.
alpina, Saxifraga bryoides, S. carpatica, S. hieraciifolia, S. moschata subsp.
kotulae, S. oppositifolia, Senecio abrotanifolius subsp. carpathicus, Taraxacum
nigricans s. str., Trisetum fuscum ai.) aj spoloCenstiev [Seslerietum distichae
(Juncion trifidi); Agrostio alpini-Festucetum versicoloris, Silenetum acaulis
(Festucion versicoloris), Salicetum kitaibelianae (Loiseleurio-Vaccinion);
Anthelio juratzkanae-Pohlietum drummondii, Kiaerio falcatae-Polytrichetum
norvegicum, Sedo alpestre-Salicetum herbaceae (Salicion herbaceae); Oxyrio
digynae-Saxifragetum carpaticae (Androsacion alpinae)] (Sillinger 1933: 292—
324; Jeslik 1970: 41-51, 1971: 371-373; Futak 1972: 466-467; Chrtek jr.
& Marhold 1998: 209, 212; Chrtek jr. et al. 2002: 87-88; Dubravcova 2002 in
litt.; Mraz 2002 in litt.; Turis 2002 in litt.), obmedzenych u nés (takmer) vylucne
na vysokohorské polohy Tatier a Nizkych Tatier, boli do arealu tatranskych
endemitov zahrnuté oba fytochoriony™.

“Takéto ohraniGenie je vsulade svymedzenim fytogeografického regiéonu Tatricum
(Maglocky 1999: 51). S vynimkou zaradenia skupiny Sivého vrchu sa zhoduje aj



s fytogeografickym vymedzenim tatranského podobvodu (Novak 1954: 376) resp. obvodu
tatranskej kveteny (J. Dostal 1957: 13) s vysokohorskou florou silne ovplyvnenou
pleistocénnym zaladnenim, do ktorych obaja autori zaradili aj Nizke Tatry. Pri zachovani
doterajSicho fytogeografického Clenenia sa ako najvhodnejSia pre tento fytochorion javi
uroven osobitného podobvodu. Odlisne pristupoval k fytogeografickému hodnoteniu Nizkych
Tatier Sillinger (1933; pozri poznamku 3), neskor Plesnik (1995: 153, 160), rozlisiac severny
(ihlicnaty) a juzny (bukovy) nizkotatransky okres.

Pritomnostou vlastnych endemitov sa vyznafuje aj Branisko, ktoré
Domin (1921: 185, 1923: 24, 1928: 8) a Klastersky (1930: 527, 574) hodnotili
ako sucast’ okresu Gelnicko-Braniska hornatina, Novacky (1943: 369), Novak
(1954: 391), J. Dostal (1957: 13, 1960: 200) aPlesnik (1995: 162) ako
samostatny okres (prvi dvaja vratane Drevenika), Futdk (1960: 876, 1966: 537)
ako sucast’ okresu Stredné Pohornadie. Vzhl'adom na odlisna povodnu vegetaciu
(bukové, jedl'ovo-bukové, jedlovo-smrekové az smrekové lesy; na strmych
ostrohach véapencovych skal aj reliktné smrekovcové boriny) a vyskyt horskych
druhov, napr. Anemone narcissiflora, Aster alpinus subsp. glabratus,
Bellidiastrum michelii, Carduus lobulatus, Calamagrostis villosa, Cicerbita
alpina, Clematis alpina; Crepis jacquinii, Cyanus mollis, C. triumfettii subsp.
dominii, Festuca tatrae, Geranium phaeum, Goodyera repens, Knautia
kitaibelii, Koeleria tristis, Ligularia sibirica, Lonicera nigra, Minuartia langii,
Petasites kablikianus, Phyteuma orbiculare, Potentilla aurea, Pseudorchis
albida, Stachys alpina, Thymus pulcherrimus subsp. sudeticus, Trommsdorfia
uniflora, Vaccinium vitis-idaea (Domin 1940; Anto§ 1959; Hajdak 1971) by
bolo vhodnejSie odc¢lenit’ tento horsky celok od vlastného, prevazne
pahorkatinného Pohornadia s prevahou (sub)xerotermofilnej vegetacie, Siriace]
sa udolim Hornadu z obvodu pramatranskej xerotermnej flory. Vo vegeta¢nych
komplexoch xerotermofilnych dubin (s dubom plstnatym, zriedkavejSie cerom)
a travinnych spolocenstiev vyslnnych strani rastie mnoho teplomilnych druhov,
chybajucich vo vyssich polohach Siroko chapaného okresu (niektoré sa vSak
vyskytuji aj v prevazne odlesnenej Hornddskej kotline s kontinentalnejSou
klimou), napr. Acer tataricum, Achillea pannonica, Aristolochia clematitis,
Artemisia austriaca, A. campestris, Aster amelloides, Astragalus onobrychis,
Berberis vulgaris, Bothriochloa ischaemum, Calamintha menthifolia, Carex
stenophylla, Cerasus fruticosa, Clematis recta, Colymbada sadleriana, Cota
tinctoria, Cotinus coggygria, Crinitina linosyris, Dianthus pontederae,
Dictamnus albus, Dorycnium herbaceum, Elytrigia trichophora, Festuca
valesiaca, Fraxinus ornus, Globularia punctata, Inula hirta, Iris aphylla subsp.
hungarica, Isatis praecox, Jurinea mollis, Lathyrus lacteus, Limodorum
abortivum, Linaria pallidiflora, Linum flavum, L. hirsutum subsp. hirsutum,
Lithospermum purpurocaeruleum, Orthantha lutea, Phleum phleoides, Poa



badensis, Pulsatilla grandis, Rosa gallica, Scorzonera austriaca, Staphylea
pinnata, Stipa joannis, S. pulcherrima, Thymus pannonicus (Jurko 1951; Futak
1972; SitaSova 2002; Mraz 2002 in litt.).

Od teplomilnej vegetacie juznej Casti Pohornadia sa vyrazne odliSuju aj
vapencové kryhy v oblasti KojSova (Folkmarsk4 a Murovana skala), nasunuté na
prvohorné podloZie gemerika. Skalnatymi véapencovymi zrazmi st otocené
,chrbtom k udoliu Hornddu a patria vlastne do povodia Hnilca. Dosahuji
pomerne velki nadmorska vySku (Folkmarskd skala 914,7 m, Turniska
898,9 m); vegetacne patria do oblasti vapencovych buc¢in. Okrem ojedinelého
povodného vyskytu borovice lesnej (*Pinus sylvestris) a smrekovca (*Larix
decidua subsp. polonica) patria medzi ich vyznacné taxény aj Aster alpinus
subsp. glabratus, Bellidiastrum michelii, Cirsium pannonicum, *Clematis
alpina, * Cortusa matthioli, Dianthus praecox subsp. praecox, Goodyera repens,
Minuartia langii, *Poa stiriaca, *Primula auricula subsp. hungarica,
*Pulsatilla slavica, *Rhodax rupifragus, *Saxifraga paniculata, *Scabiosa
lucida, Soldanella carpatica (taxdny oznafené hviezdiCkou st zndme aj zo
Sivca); len na tunajsie vépence je obmedzeny vyskyt endemickej jarabiny
spiSskej (Sorbus scepusiensis) (Domin 1936; Kovanda 1986; Mraz & Mikolas
1996; Mraz 2002 in litt.). Postup xerotermofilnych dubin, charakteristickych pre
pahorkatinnu c¢ast’” Pohornadia, sa zastavil priblizne v priestore Humenec —
Boksov. V uzkom kl'ukatom, hlboko zarezanom inverznom tudoli Hornadu pod
Sivcom ich striedaju mezofilnejsie vapencové budiny. Zda sa, Ze tato ast tidolia
predstavuje vyznamnu bariéru v Sireni teplomilnych elementov dubin smerom
na severovychod (Mraz 2002 in litt.). Ako spravnejsi sa preto javi staronovy
nazor"” autorov Mraz & Mikolas (1996: 165), ktori tento vapencovy ostrov
hodnotia ako stcast” Volovskych vrchov (Slovenské rudohorie). Obdobny raz
(vyskyt Aconitum firmum, Arabis alpina, Bellidiastrum michelii, Carduus
lobulatus, Cortusa matthioli, Cyanus mollis, Cystopteris sudetica, Erysimum
witmannii, Euphrasia salisburgensis, Larix *polonica, Moehringia muscosa,
Phyteuma orbiculare, Poa stiriaca, Polemonium coeruleum, Primula
*hungarica, Pulsatilla slavica, Scabiosa lucida, Thymus alpestris, Tofieldia
calyculata, Trisetum alpestre) mé aj vapencova skupina Galmus v tom istom
pohori (blizS§ie Hajduk 1963). Tieto 1 d’alSie vapencové ostrovy (napr. Radzim)
by bolo vhodné hodnotit’ ako osobitné useky (skupiny).

3V povodnej mape fytogeografického &lenenia Slovenska (Futdk ined.; pozri tiez mapova
prilohu k praci Futdk & Domin 1960), uloZenej na Oddeleni taxonomie vys$Sich rastlin
Botanického ustavu SAV v Bratislave, si Folkmarska a Murovana skala zakreslené ako
sucast’ Slovenského rudohoria. V neskorsie uverejnenych mapach (Futdk 1980, 1984) ako aj
vo Fytogeografickom prehlade Slovenska (Futdk 1972) ich vSak autor Clenenia priradil
k okresu Stredné Pohornadie.



Hoci o rastlinstve Slovenského rudohoria boli publikované viaceré
¢iastkové monografie (napr. Hajduk 1963; Magic & M4jovsky 1974) i pocetné
menSie prispevky, snad’ aj vdaka svojej rozlohe (po Podunajskej nizine
a Ipel'sko-rimavskej brazde je tretim najvacSim fytogeografickym okresom
Slovenska), patri toto pohorie medzi botanicky stale nedostato¢ne preskiimané
uzemia. Pestré geologické zlozenie a diferencovanost reliéfu podmienili
pomerne nehomogénnu skladbu rastlinstva (Mraz 1999: 183), ktoru zohl'adnil uz
J. Dostal (1960: 200) roz¢lenenim okresu Slovenské rudohorie na tri skupiny
(Veporsku, Revicku a Gemerska). Plesnik (1995: 161-162), vychéadzajiac
z geomorfologickych a vegetatnych charakteristik, vy¢lenil v rdmei pohoria tri
okresy bukovej zoény: Veporské, Stolické a Volovské vrchy (k poslednému
pripojil aj Pokryvy a Roha¢ku z Ciernej hory) a Revicku vrchovinu ako okres
horskej dubovej podzony. Z Ciastkovych prac fytogeografického charakteru je
potrebné spomenut’ prispevok Mraza (Mraz 1999), ktory na zéklade podrobného
Stadia anasledného fytogeografického rozboru fléry a vegetacie rozhrania
Slovenského rudohoria a Slovenského raja navrhol upravu ich vzijomnej
hranice.

Okres Ipel'sko-rimavskd brazda v povodnom vymedzeni (Futdk 1960)
zahtial izemie vychodne od riecky Krupinice po Slovensky kras, t. j. Krupinska
planinu, Juhoslovenskt kotlinu a Cerovl vrchovinu. Futdk (1972: 432, 1973:
150-151) posunul jeho z&padnu hranicu po Hronsku nivu, ¢im doni zahrnul aj
Ipel'ska pahorkatinu, tvoriacu vychodnt ¢ast’ Podunajskej pahorkatiny (Mazur
& Lukni§ 1978: 114). Uzemie okresu predstavuje snad’ najproblematicke;jsi usek
rozmedzia medzi fytogeografickymi oblastami zapadokarpatskej a panonske;j
flory. Mierne sklonené ploSiny, budované andezitovymi vulkanoklastikami
(a Casto prekryté spraSou), miestami aj ostrovmi vapencov a dolomitov, st'azuja
vyuzitie Upétnic. Najmid v zépadnej Casti st roz€lenené pocetnymi tokmi
priblizne severojuzného smeru, umoziujucimi prenikanie teplomilnych prvkov
pomerne hlboko dovnutra predhori, ale aj zostup horskych druhov do
inverznych poloh chladnejSich uzkych udoli (zdkon predstihu). Hranica medzi
predhoriami a kotlinou je v tychto miestach znacne komplikovand, s po€etnymi
zalivmi a exklavami. Prevazne zvlneny, pahorkatinny raz ma aj prilahla
Juhoslovenska kotlina, ¢o viedlo Domina (Domin 1930: 57) k vycleneniu
okresov Juhoslovenska a Lucenecko-rimavska pahorkatina; o druhom z okresov
sa zmienil aj Novak (1954: 311). Podobne J. Dostal (1960: 200) rozoznava
v okrese Ipel'sko-rimavskd brazda dva podokresy: Ipel'ski a Rimavska
pahorkatinu; v ramci druhého ako samostatny Usek Hajnaéske vrchy. Napriek
vyraznému zastupeniu kotlinovych pahorkatin a nizkym okolitym predhoriam sa



aj tu, 1 ked menej vyrazne, prejavuju charakteristické znaky kotlinovej klimy
(teplé a suché let4, chladné zimy s inverznym zvrstvenim vzduchu). Preto Magic
(1990: 424-425) pri charakterizovani fytochoridnov na izemi Gemera navrhol,
vzhl'adom na odli$né pddno-klimatické pomery, zastipenie subkontinentalnych
1 submediteranno-subatlantskych druhov a absenciu niektorych subatlantskych
drevin, hodnotit’ kotlinovi cCast’ Uzemia s prilahlymi upitiami Slovenského
rudohoria (do vysky ca 400 m n. m.) ako osobitny celok. Nad touto hranicou je
uz klima miernejSia, vyrovnanej$ia, o nieCo chladnejSia a vhodnejSia pre
mezofilné rastliny rozsirené najméd v submontannom stupni. Jednotlivé kotliny
(Ipel'ska, Lucenecku a Rimavsku), liSiace sa o.1. zlozenim pdvodnej lesnej
vegetacie 1 stupiiom kontinentality, hodnoti Plesnik (1995: 170) ako osobitné
podokresy.

Luceneckti a Rimavsku kotlinu zjuhu CciastoCne ohrani¢uje Cerova
vrchovina, ktora Holub & Moravec (1965: 5) pokladaju za jadrové Uzemie
slovenskej €asti regionu Matricum. Buduju ju suvrstvia neogénnych sedimentov,
cez ktoré prenikli mladotretohorné¢ vyvreliny (€adi€¢, andezit) vytvoriac
homolovité¢ vrchy, skalné chrbaty, sopuchy alavové prady; miestami su
prekryté vrstvami spraSe. Pohorie, kotou Karan¢ dosahujice vysku 725 m n. m.,
dostalo svoje sucasné pomenovanie (v starSej literatire je zname aj pod menami
Filakovska hornatina, Ragacské kopce, Hajnacske vrchy) podla prevladajucich
teplomilnych dabrav scerom, ktory tu mé& centrum rozSirenia u nas.
S postupujicim osidl'ovanim uzemia spolu s fytocen6zami karpatskych dubovo-
hrabovych lesov, xerotermofilnych dubin, ostrovéekmi submontannych bucin
i porastami nizinnych luznych lesov vyrazne wustupili spoloCenstvdm
podmienenym ¢&innostou Eloveka. Clenity reliéf, priaznivy podklad aklima
poskytli vhodné podmienky pre existenciu submediterannych (vratane
balkanskych), kontinentalnych, pontickych, matranskych a panonskych prvkov,
napr. Adonis vernalis, *Aira elegantissima, Allium rotundum, *Calamintha
menthifolia, Carex humilis, C. melanostachya, Chrysopogon gryllus,
Cleistogenes serotina, *Colutea arborescens, *Crepis pulchra, *Erysimum
crepidifolium, Iris pumila, Limodorum abortivum, Linum hirsutum subsp.
glabrescens, Lychnis coronaria, Melica transsilvanica, Muscari botryoides,
Onobrychis  arenaria, Peucedanum carvifolia, *Potentilla micrantha,
*Scutellaria altissima, *Sempervivum matricum, Silene viridiflora, Stipa
capillata, S. joannis, S. pulcherrima, S. tirsa, Xeranthemum annuum, viazanych
najmi na vegetatné komplexy xerotermofilnych dubin, lesostepi a skalnych
stepi. Viaceré znich (oznacené hviezdiCkou) st svojim rozSirenim u nds
obmedzené prevazne az vyhradne na matranské pahorkatiny az stredohoria,
Linum *glabrescens takmer vyluéne na Cerovu vrchovinu. Na severnych
svahoch, v chladnych inverznych polohach a na d’alSich vhodnych stanovistiach



sa udrzali viacer¢ horské druhy, napr. Aconitum moldavicum, Dentaria
enneaphyllos, D. glandulosa, Dryopteris dilatata, Gymnocarpium robertianum,
Polystichum aculeatum, Ribes alpinum, Rosa pendulina, Saxifraga paniculata
(Holub & Moravec 1965: 6; Hendrych 1968: 113-115; Futdk 1972: 433-435;
Magic 1985: 54, 1990: 371-372; Balazs 1994: 282-285; Csiky & Kobor 2001:
283-285). Vzhl'adom na celkovy charakter vegetacie aj vyskyt fytogeograficky
vyznamnych druhov viaceri autori (napr. J. Dostal 1957: 10; Holub & Moravec
1965: 5; Magic 1985: 54, 1990: 354; Michalko 1986, mapa 5; Plesnik 1995:
169) pokladaju Cerovt vrchovinu za samostatny fytogeograficky okres.
Svojraznym prirodnym celkom je aj Krupinskd planina. Nahromadenim
andezitovych vulkanoklastik na Gpéiti dnes uz znieného stratovulkénu Javoria
vznikla rozsiahla ploSina s vySkou od 300 do viac nez 700 m n. m. mierne
sklonenda na juh a zapad, oproti Ipel'skej kotline ohrani¢end asi 200 m vysokym
zlomovym svahom. Hustd lucovitad siet’” prevazne Uzkych dolin roz€lenila
planinu na jednotlivé tabulové ploSiny, miestami s vyCnievajicimi zvySkami
lavovych prudov. Hlboké pody boli priaznivé pre vyvoj karpatskych dubovo-
hrabovych lesov, pokryvajiacich pdvodne prevaznu Cast’ planiny. Maloplo$ne su
zastipené aj cerové dubravy, v najvysSich polohdch submontanne a kvetnaté
buciny (Michalko et al. 1986). Na teplo nadro¢né, suchotolerantné druhy réstli aj
v minulosti predovsetkym v ostrovéekoch dubovych sucholesov a skalnych stepi
na vyslnnych okrajoch planiny, odkial’ sa skalnatymi svahmi na juh otvorenych
udoli Sirili dovnutra pohoria (blizSie: M4ajovsky 1958: 267-269; Hendrych
& Kiisa 1964: 3; Manica 1983: 44). Viaceré znich, napr. Allium rotundum,
Calamintha menthifolia, Campanula macrostachya, Lychnis coronaria, Silene
viridiflora, Xeranthemum annuum maji tazisko rozsirenia u nas v matranskej
podoblasti, kam je v stcasnosti prevazna Cast’ planiny zarad’ovand; najvyssSie
polohy pohoria (severne od ¢iary Krupina — Senohrad) boli priradené k Javoriu.
J. Dostal (1957: 9) hodnotil Krupinski planinu ako samostatny okres obvodu
zapadoslovenskej teplomilnej kveteny (Pannonicum arrabonicum), Michalko
(1986, mapa 5) ako podcelok (okres?) matranskej provincie pandnskej flory"®,
Vzhl'adom na geneticku suvislost’ s prilahlymi vulkanickymi pohoriami i vyskyt
viacerych horskych (prevazne buc¢inovych) druhov, napr. Acer pseudoplatanus,
Actaea spicata, Daphne mezereum, Galium odoratum, Gymnocarpium
dryopteris, Lunaria rediviva, Phyteuma spicatum, Ranunculus lanuginosus,
Sanicula europaea, Senecio ovatus, Ulmus glabra, Valeriana sambucifolia
(Hendrych & Kiisa 1964: 3) je zaujimavé hodnotenie Salaja (Salaj 1985: 152),
ktory Krupinsku planinu zaradil medzi podokresy Slovenského stredohoria.

163, Dostal (1957: 9) i Michalko (1986, mapa 5) ako sucast obvodu/provincie matranskej
flory, odliSna od kveteny prilahlych kotlin, hodnotili aj Ipel'ski pahorkatinu, tvorenu



miocénnymi sedimentami, v minulosti pokryti prevazne porastami cerovych dubrav
a panonskych dubovo-hrabovych lesov. Hoci tu rastil viaceré druhy vyznacné pre Matricum
(Campanula macrostachya, Crepis pulchra, Stipa tirsa, Xeranthemum annuum), jej
priclenenie k okresu Kovacovské kopce (J. Dostél 1. c.) je problematické.

Zemplinske vrchy, tvorené prevazne paleozoicko-mezozoickymi,
Ciastotne aj neovulkanickymi horninami (Fusan 1972: 70), takmer uplne
obklopuje Vychodoslovenskd nizina; od nedalekého pohoria Zempléni-hg.
v Mad’arsku st oddelené Ronavskou branou. V starSej botanickej literatire su
zndme aj pod menami Cernochovska pahorkatina resp. Cernochovska Hedalja.
Vzhl'adom na mali nadmorskil vysku (do 470 m n. m.) aniZinné okolie su
v nich popri prevladajucich dubovo-hrabovych lesoch dost’” hojne zastapené
xerotermofilné dubravy s pocetnym vyskytom teplomilnych prvkov (blizSie
Futdk 1972: 445). Odlisnost’ flory a vegetacie Zemplinskych vrchov od
rastlinstva vlastnej niziny'’ viedla Futdka (Futak 1972: 444, 1973: 161)
k tvahdm o moznosti ich hodnotenia ako osobitného (pod)okresu; tuto
mySlienku vSak vo svojom c¢leneni nerealizoval. Vzhladom na floro-
a syngeneticki pribuznost’ s pohoriami Severomad’arského stredohoria ich
J. Dostal (1957: 10) zaclenil do oblasti, Holub & Moravec (1965: 5) do regionu,
Michalko (1986, mapa 5) do provincie Matricum; o potrebe rozSirenia tejto
fytogeografickej jednotky smerom na vychod sa zmienil aj Holub (1987: 44).

7Rastlinstvo iného réazu ako niZina maju aj Tarbucka a Chlmecké pahorky (blizsie napr. Futak
1972: 445; Sklenat etal. 1996: 41). Predstavuju ,,ostrovné pahorky*, ktoré¢ ako ,,stepping
stones® zaiste zohrali vyznamnu ulohu pri Sireni a udrzani sa prvkov teplomilnej vegetacie.
Hoci st florogeneticky blizS§ie Zemplinskym vrchom, v geomorfologickom aj
fytogeografickom cleneni Slovenska boli — vzhl'adom na princip tzemnej celistvosti —
priclenené k Vychodoslovenskej nizine. Pri zaradeni do tohto fytogeografického okresu by
ich Specifikd bolo vhodné odlisit’ formou osobitnych tsekov. V tejto suvislosti je potrebné
zmienit’ sa aj o nazore Slavika (Slavik 1977: 98), ktory pri hodnoteni exklavnych vyskytov
(napr. na izolovanych kopcoch) navrhoval nedrzat’ sa striktne hranic zakreslenych na mape,
a pri zaradeni lokality do uzemného celku vychddzat’ z ekologicko-geografického charakteru
doty¢ného druhu a jeho vztahu k susednym uzemiam (zaradenie vysvetlit’ v texte).

V prechodne;j zone medzi pandnskou a zapadokarpatskou
fytogeografickou oblastou sa nachadzaji aj Devin a Devinska Kobyla, tvoriace
najjuznejsi vybezok Malych Karpat na tizemi Slovenska (Devinske Karpaty).
Popri druhoch zostupujucich sem z prilahlych pohori Zapadnych Karpat st v ich
flore zastupené pocetné teplomilné ponticko-pandnske a submediteranne druhy,
k sicasnému rozsireniu ktorych prispel aj Clovek ciastoénym sekundarnym
zostepnenim uzemia. Autori niektorych ¢leneni, napr. Domin (1930), Novak
(1954), J. Dostal (1957, 1966), Futdk (1966) prisudzuju tomuto fytochoridénu



postavenie osobitného okresu, rozchadzaju sa vSak v ndzoroch na jeho zaradenie
do vyssich celkov. Domin (1930: 57) ho priclenil k pahorkatindAm panénskeho
regionu; Futdk (1966: 537), spolu s KoSickou kotlinou a vybezkami pandnskych
nizin, do obvodu panoénskej xerotermnej flory'®. Makroklimaticky sice Devinska
Kobyla patri do SirSie chapanej oblasti pandnskej flory, geomorfologicky, floro-
aj syngeneticky sa vSak nesporne 1i$i od panonskych nizin. Popri prevladajiacich
lipkavcovych dubovo-hrabovych lesoch a zriedkavejSich porastoch povodnych
dubovych sucholesov a kyslych dubin st na vhodnych stanovistiach zastapené aj
submontanne buciny a javorové sutinové lesy (Maglocky 1997: 28). Vyraznym
zastapenim teplo- a suchomilnych druhov a ich spoloCenstiev a naopak, malou
ucastou horskych prvkov sa okrem Devinskej Kobyly vyznacuju aj nizke
okrajové Casti d’alSich predhori Zapadnych Karpat s priaznivym geologickym
podkladom, vklifiujicich sa do okolitych nizin, napr. Brezovské a Cachtické
kopce v Malych Karpatoch, skupina Zobora a Jelenca v TribCi, Tematinske
kopce v Povazskom Inovci apod. (blizSie: Novacky 1943: 357-359; Futdk
1947: 25; J. Dostal 1957: 12; Elia§ 1984: 51), ktoré Futadk (1966: 537) napriek
tomu zaradil do obvodu predkarpatskej flory. K Ziapadnym Karpatom su
priradované aj floristicky vel'mi pribuzné Hainburské kopce, oddelené od
slovenskej Casti Malych Karpat Dunajom (J. Dostal 1957: 12; Adler et al. 1994
127).

8Jednym z dévodov tohto zaglenenia mohla byt’ skutoénost’, Ze Devin a Devinska Kobyla nie
su sucast’ou matranskych pohori. J. Dostal (1957: 12) zaradil fytogeograficky okres Devinska
Kobyla do obvodu teplomilnej predkarpatskej vapencovej flory (Posonico-Intravagicum),
neskor (J. Dostal 1960: 199—-200) do obvodu slovenskej predkarpatskej flory (Praecarpaticum
slovacum), v ramci ktorého ho — vzhl'adom na spolo¢ny vyskyt mnohych kalcifilnych druhov
— pripojil k okresu Malé¢ Karpaty. Za sucast Malych Karpat pokladali Devinsku Kobylu aj
niektori d’al$i autori (Novak 1954: 346; Plesnik 1995: 166). Takéto hodnotenie mozno
pokladat’ za spravnejSie aj vzhl'adom na floro- a syngenetickll pribuznost’ oboch tzemi (pozri
tiez ndvrh na fytogeografické ¢lenenie pohoria Tribe¢; Elia§ 1984).

Z vyssie uvedenych prikladov vyplyva, ze pri vymedzeni viacerych
fytogeografickych okresov ako zakladnych fytochorologickych jednotiek neboli
dodrzané niektoré principy fytogeografickej regionalizacie, najmi kritéria
genetickej jednoty a relativnej homogenity tizemia. Vo vicSine pripadov doslo
k spajaniu  pohori a vnutrokarpatskych kotlin (Ipel'sko-rimavskd brazda,
Slovenské stredohorie, Zapadné¢ Beskydy ai.), zriedkavejSie niZin a pohori
(Vychodoslovenska nizina) ¢i inych morfologicky a vyvojovo odlisnych celkov
(Stredné Pohornadie). Nedostatocné zohl'adnenie odliSnej floro- a syngenézy sa
prejavilo aj vo vymedzeni fytochoriénov vysSieho rangu (zaclenenie Devinske;j
Kobyly do obvodu vlastnej panonskej flory ¢i pohoria Vihorlat do oblasti



zapadokarpatskej flory). Pri vymedzovani fytogeografickych celkov roznych
urovni na zéklade ich vzajomnej podobnosti ¢i odliSnosti by bolo vhodné vyuzit
aj d’alSie kategorie (stupne) fytochorologickych jednotiek (podoblast’, podobvod,
usek prip. skupina).

Vymedzenie prirodzenych fytochoriénov na vSetkych urovniach vyzaduje
fytogeograficki analyzu flory a vegetdcie prirodzenych geomorfologickych
celkov najmi z hladiska zastiipenia geo- a migroelementov. Pozornost’ (a to
nielen v ramci Slovenska) vSak bude potrebné venovat’ aj d’al§im problémom,
najmi presnému definovaniu, atym aj jednotnému chépaniu a pouzivaniu
fytochorologickych jednotiek (vratane cudzojazy¢nych ekvivalentov), nakolko
ich rozny vyklad casto vedie k pouzivaniu rovnakého pojmu pre fytochoriony
roznych urovni alebo naopak, pouZivaniu roéznych terminov pre ten isty
fytogeograficky celok.
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